COUR DE CASSATION
Audience publique du 9 juin 2009

Pourvoi n°U 08-16.333

ITA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIRE ET
ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la société Armdimerry, société par
actions simplifiée, dont le siége est [...],

contre l'arrét rendu le 15 mai 2008 par la coupubhde Versailles (12e chambre, section 1),
dans le litige I'opposant a la société Crédit ajeicsociété anonyme, dont le siege est [...],

défenderesse a la cassation ;

La demanderesse invoque, a l'appui de son poulwomoyen unique de
cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 12 mai 2009¢taient présents : Mme
Favre, président, M. Sémériva, conseiller référeadaapporteur, Mme Trie, conseiller
doyen, Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Sémériva, conseiller référamddes observations de la
SCP Gatineau et Fattaccini, avocat de la sociétéaAd Thierry, de la SCP Capron, avocat
de la société Credit agricole, les conclusions aeeMBatut, avocat général, et aprés en avoir
délibéré conformément a la loi ;

Sur la recevabilité du moyen unique, contestédapdéfense

Attendu qu'il est prétendu que le moyen est nouyeau

Mais attendu que la société Armand Thierry demadrakaiant la cour d'appel
la confirmation d'un jugement appliquant la régle sert de fondement au grief ; que ce
moyen est recevable ;

Et sur le moyen

Vu l'article L. 714-5, alinéa 4, du code de la pré intellectuelle ;

Attendu qu'il résulte de ce texte qu'une marqugpluitée depuis cing ans ou
plus ne peut étre frappée de déchéance, dés lersaqutitulaire a repris un usage seérieux de
cette marque plus de trois mois avant la demandigemeance ;



Attendu que pour prononcer, sur demande forméd léé2embre 2005 par la
société Crédit agricole, la déchéance partielegrapter du 9 juillet 2004, des droits attachés
a une marque dont l'enregistrement au profit d&été Armand Thierry avait été publié le
9 juillet 1999, l'arrét retient que cette soci€gfait un usage sérieux de sa marque aupres de
sa clientéle pour désigner une carte de fidélit® qompter du début de I'année 2005, et que
méme les préparatifs entrepris pour mettre surdeche cette carte ne remontent qu'a la fin
de I'année 2004 et sont donc postérieurs au 84aido4 ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'elle coa#tajue plus de trois mois
s'étaient écoulés entre le commencement de l'usaxgeux de marque et la demande en
déchéance, la cour d'appel, qui n'a pas tiré lasémuences |égales de cette constatation, a
violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstéitarendu le 15 mai
2008, entre les parties, par la cour d'appel desafégs ; remet, en conséguence, la cause et
les parties dans I'état ou elles se trouvaienttdedit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie
devant la cour d'appel de Versailles, autrementposde ;

Condamne la société Crédit agricole aux dépens ;
Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejé¢s demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur généras pmeCour de cassation, le
présent arrét sera transmis pour étre transcrtamge ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chammmerciale, financiére et
économique, et prononcé par le président en soierazed publiqgue du neuf juin deux mille
neuf.

MOYEN ANNEXE au présent arrét.

Moyen produitpar la SCP Gatineau et Fattaccini,avocat aux Conseilpour la société
Armand Thierry.

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqgué d'AVOIR pron@énta déchéance des droits de la
société ARMAND THIERY a compter du 9 juillet 200d4rda marque n° 99772222 en ce
gu'elle désignait des services financiers par malemrcarte de fidélité, et dit que cet arrét
serait transmis par les soins du greffier ou deel'des parties a l'instance a I'Institut national
de la propriété industrielle aux fins d'inscriptiam registre national des marques ;

AUX MOTIFS QUE « la marque de la société ARMAND HRY ayant été publiée le 9
juillet 1999 et la société CREDIT AGRICOLE soll@itt la déchéance des droits de la société
ARMAND THIERY sur cette marque a effet du 9 juill04 (et non le 9 juillet 2005 comme
mentionné dans le jugement entrepris) en ce quliéBegne des services financiers par moyen
de carte de fidélité, il appartient a la societeND THIERY, en application de l'article L.
714-5 du code de la propriété intellectuelle depoaier la preuve qu'elle a fait usage de sa
marque pour ces services dans les cinq ans prédédayjuillet 2004 ; Considérant que pour
justifier de l'usage de sa marque, la société ARNDANHIERY communique : - un



exemplaire d'une carte ARMAND THIERY P Paraphe ammnde Mademoiselle C et un
exemplaire vierge de tout nom ; qu'aucune de cefescane comporte de date, - deux
exemplaires de la lettre envoyée aux clients dontavec également une carte "Privilege
Paraphe”, exemplaires non datés, - une lettre selred Mademoiselle C le 30 mars 2006
avec sa carte "Privilége", - une attestation ddté28 mars 2006 et émanant du directeur des
opérations magasins de la societé ARMAND T indiqupre la carte de fidélité "paraphe™ a
été lancée en octobre 2004, que 10.000 cartesd@engoyées aux clients des début 2005 et
gue pour 2006, 60.000 cartes ont été fabriquéssrent envoyées de maniere hebdomadaire
aux clients, - 21 attestations de personnes indigéae détentrices d'une carte de fidélité
d'ARMAND T, la photocopie de la carte détenue gactine de ces personnes étant jointe a
leur attestation, - un bon a tirer signé le 29 malwe 2004 pour 10.000 exemplaires, apposé
sur un exemplaire de la lettre porte carte, cetteel sur laquelle est reproduite le recto de la
carte portant quant a elle la date du 11 janvi€520 des factures et bons de livraison de la
société SEPSI IRIS FRANCE pour la réalisation dede porte cartes de fidélité "paraphe™
datées du 18 novembre, 3 et 31 décembre 2004, 12 ettobre 2005, 17 février 2006 ;
Considérant que sur les 21 personnes ayant déleséttestations, cing précisent la détenir
depuis le premier trimestre 2005 mais a l'exceptientrois d'entre elles aucun relevé
informatique les concernant et qui permettrait éefier si elles ont obtenu des points suite a
des achats n'est communiqué ; que les relevéamafaues de Mesdames D, U, P font état
d'achats qui pour le plus ancien remonte a fé\2@05 ; Considérant que ces différents
documents analysés globalement démontrent quecl&t6cCARMAND THIERY n'a fait un
usage seérieux de sa marque aupres de sa cliemigtedpsigner une carte de fidélité, qu'a
compter du début de I'année 2005 ; que méme lgm@tis entrepris pour mettre sur le
marché cette carte ne remontent qu'a la fin dedar2004 et sont donc postérieurs au 9
juillet 2004 ; que dans ces conditions et sand qait besoin de rechercher si cette carte
constitue ou non un service financier, le jugendmit étre infirmé et la société ARMAND
THIERY déchue de ses droits sur la marque n° 99222 en classe 36 pour désigner des
services financiers par moyen de carte de fidél@onsidérant que la société ARMAND
THIERY qui succombe sera déboutée de sa demangaiement de dommages et intéréts
pour procédure abusive » ;

ALORS QU' une marque inexploitée depuis cing ansptus ne peut étre frappée de
déchéance, dés lors que son titulaire a commencépois un usage sérieux de cette marque
plus de trois mois avant la demande en déchéange'en l'espéce, il ressortait des
constatations de l'arrét attaqué, d'une part, guotieté ARMAND THIERY, titulaire de la
marque « Paraphe » publiée le 9 juillet 1999 (apé€6, alinéa 2), avait fait un usage sérieux
de celle-ci auprés de sa clientéle « a compteréthwitdde I'année 2005 », d'autre part, que la
société CREDIT AGRICOLE avait assigné la sociétéVRID THIERY en déchéance de
cette marque le 21 décembre 2005 (cf. arrét, plidéa ler) ; qu'en se fondant sur la seule
circonstance que l'usage sérieux de la marqueapPRar> était postérieur a I'expiration, le 9
juillet 2004, du délai de cing ans ayant commena®urir du jour de la publication de la
marque, pour prononcer la déchéance des droita deciété ARMAND THIERY sur cette
marque, quand il résultait de ses propres congtasatjue plus de trois mois s'étaient écoulés
entre le commencement de l'usage sérieux de dgedfela demande en déchéance présentée
par la société CREDIT AGRICOLE, la Cour d'appelialél'article L. 714-5, alinéa 4, du
Code de la propriété intellectuelle.



