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EXPOSE DU LITIGE

La société L'Oréal est titulaire :
> des margues internationales suivantesiviadrance :



-P.R.O.M.E.S.S.E. n° 543 319 enregistrée le 11 oetdB89 et visant notamment en classe
3 les cosmeétiques,

-Romance n° 520 904 enregistrée le 16 mars 1988uvetee et visant notamment en classe
3 la parfumerie,

- ROMANCE n° 297 168 enregistrée le 5 mai 196%isant notamment en classe 3 les
produits de parfumerie,

> des modeles communautaires suivants :

- modele n° 000199294-0001 représentant un flasoparfum enregistré le 7 juillet 2004
et visant la classe 09.01,

- modéle n° 000320130-0001 représentant un engaa#aregistre le 6 avril 2005 et visant
la classe 09.00.

La société Polo/Lauren Company L.P. est titulaies dharques verbales communautaires
suivantes désignant notamment les parfums et eatnildtte en classe 3 :

- RALPH LAUREN n° 4 393 013 déposeée le 12 mai 200&neegistrée le 18 mai 2006,

- RALPH LAUREN ROMANCE n° 752188 déposée le 19 férnri®98, enregistrée le 4
octobre 1999 et renouvelée le 9 mars 2008.

Indiquant avoir constaté, a I'occasion d'un achatligs ont fait réaliser le 20 juillet 2006 sur

le site www.ebay.fr, que Monsieur Guillaume D y dait sous le pseudonyme "wam59282"

des parfums portant atteinte a leurs marques, res@ldroits d'auteurs, les sociétés L'Oréal
et Polo Ralph Lauren Corporation, autorisées pdororance sur requéte de Monsieur le
Président du Tribunal de Grande Instance de Vaeaneis du 16 novembre 2006, ont fait
pratiquer une saisie-contrefacon le 27 novembr& 200domicile de Monsieur D.

C'est dans ces conditions que les sociétés L'@téblo Ralph Lauren Corporation ont fait
assigner, par acte du 8 décembre 2006, MonsieudlaGuie D afin d'obtenir la cessation des
actes de contrefagon et de concurrence déloyateaie I'indemnisation de leur préjudice.

Dans leurs derniéres écritures du 13 juin 2008 stesétés L'Oréal et Polo Ralph Lauren
Corporation demandent au Tribunal sous le bénégdéxécution provisoire :

> de les déclarer recevables en leur action,

> de dire et juger que Monsieur D a commis des at#esontrefacon par reproduction
ou, a tout le moins, par imitation illicite, des npaes suivantes en proposant a la vente sur le
site eBay.fr des contrefacons de parfums portatr@@mes marques :

- P.R.O.M.E.S.S.E. n° 543 319 enregistrée le 1d@hwe 1989, désignant la France et visant
notamment en classe 3 les cosmétiques,

- Romance n° 520 904 enregistrée le 16 mars 198Ryrdéd la France et visant notamment
en classe 3 la parfumerie,

- ROMANCE n° 297 168 enregistrée le 5 mai 1965, desigla France et visant notamment
en classe 3 les produits de parfumerie,

- RALPH LAUREN n° 4 393 013 enregistrée le 12 mai2@0visant notamment en classe 3
les parfums et eaux de toilette,

- RALPH LAUREN ROMANCE n° 752188 enregistrée le 4 aime 1999 et visant
notamment en classe 3 les parfums et eaux det¢oilet

> de dire et juger que Monsieur D a commis atdes de contrefagon par utilisation des
modeles suivants en proposant a la vente surdee8ify.fr des contrefacons de parfums
incorporant les mémes dessins et modeles :

- modele d'un flacon de parfum n° 000199294-0001gestré le 7 juillet 2004 et visant la
classe 09.01,



- modele pour un emballage n° 000320130-0001 enrédest avril 2004 et visant la classe
09.00,

> de dire et juger que Monsieur D a commis des at#entrefacon de droits d'auteur
par reproduction des flacons et des dessins deallagbs de parfums dont elles détiennent
les droits d'auteur,

> de dire et juger que les agissements de Monsiewoistituent des actes de
concurrence déloyale et de parasitisme,

En conséquence,

> d'interdire a Monsieur D de faire usage en Fraaapjelque titre que ce soit, et sous
guelque forme que ce soit, des marques viséesssiidalétenues par les sociétés L'Oréal et
Polo Ralph Lauren Corporation pour désigner deRipe, sous astreinte de 1.000 euros par
jour de retard a compter de la signification duejumgnt a intervenir,

> d'interdire a Monsieur D de faire usage en Fraaapjelque titre que ce soit, et sous
guelque forme que ce soit, des modeéles visés siidedétenus par les sociétés L'Oréal et
Polo Ralph Lauren Corporation, sous astreinte @d@0leuros par jour de retard a compter de
la signification du jugement & intervenir,

> d'interdire a Monsieur D de faire usage en Fraaapjelque titre que ce soit, et sous
guelque forme que ce soit, des droits d'auteumdétpar les sociétés L'Oréal et Polo Ralph
Lauren Corporation sur les emballages et flacorss pggfums "Promesse de Cacharel" et
"Ralph Lauren Romance Silver", sous astreinte 88QLeuros par jour de retard a compter
de la signification du jugement a intervenir,

> de dire et juger que le Tribunal de céans demew@rgétent pour connaitre de la
liquidation éventuelle des astreintes qu'il audoanées,
> d'ordonner a Monsieur D la destruction, a ses ,frdés I'ensemble des produits

reproduisant les marques, modeles et droits d'autelessus visés encore en sa possession
ou en la possession de tout tiers, sous astreffitgttye et non comminatoire de 1.000 euros
par jour de retard a compter de la significatior'aeét a intervenir, et dire qu'il sera dressé
proces-verbal de cette destruction par tout huissidgtorialement compétent,

> d'ordonner qu'il soit nommé un expert avec pousioisde réunir tous les éléments
permettant d'évaluer leur préjudice du faits de adss de contrefacon et de concurrence
déloyale et parasitisme, et ce aux frais avancédatesieur D,

> de condamner Monsieur D a leur verser les sommeargas :

- 20.000 euros a titre de provision sur les somgueseur seront allouées a dire d'expert du
fait des actes de contrefagon,

- 20.000 euros a titre de provision sur les sommesequ seront allouées a dire d'expert du
fait des actes de concurrence déloyale et parasitis

> d'ordonner la publication du jugement &nwénir sur la page d'accueil du site ebay.fr
et dans quatre journaux de leur choix et aux ftaidlonsieur D, sans que le colt de chaque
insertion puisse excéder la somme de 3.000 euros,

> de condamner Monsieur D a leur payer awmada somme de 10.000 euros au titre
de l'article 700 du Code de Procédure Civile ainsaux entiers dépens dont distraction au
profit de Maitre Xavier Buffet Delmas en applicatide I'article 699 du Code de Procédure
Civile.

Elles soutiennent qu'en commercialisant sur le si@v.ebay.fr des copies serviles des
produits de parfumerie "Promesse de Cacharel" elp!R Lauren Romance Silver",

Monsieur D a commis des actes de contrefacon degues modéles et droits d'auteurs dont
elles sont titulaires, ce qui ressort d'un faiscd@dices : les deux listes de produits de
parfumerie trouvées par l'huissier lors des opa@matide saisie-contrefacon et sur lesquelles



figuraient plus d'une centaine de parfums parmplas copiés, le prix dérisoire d'achat des
deux parfums litigieux par Monsieur D et leur reieera bas prix, ainsi que le profil
d'évaluation de "wam59282" faisant état de con¢afa et étant "confidentiel”, cette option
permettant de cacher le détail des évaluations.

Elles estiment que Monsieur D a également comnssadees de concurrence déloyale et de
parasitisme aux motifs que cette commercialisatiten parfums contrefaisants de tres
mauvaise qualité, dans des conditions de venteoddpés et présentés comme
d'authentiques parfums porte une trés grave aitaitdur image de marque, qu'il a vendu ces
produits a un prix nettement inférieur au prix @mte des parfums authentiques, en ajoutant
des descriptifs de vente sur le méme modele que figurant sur les sites internet de
Cacharel et de Ralph Lauren afin de se présentameoun veéritable spécialiste de la
parfumerie et qu'il s'est placé dans leur sillafyjie de bénéficier de leurs investissements
sans en supporter les charges et les contraintes.

Aux termes de ses dernieres conclusions du 4 fé20@8, Monsieur Guillaume D demande
au Tribunal de dire et juger les sociétés L'OréalPelo Ralph Lauren Corporation
irrecevables et subsidiairement mal fondées eresoleurs demandes et les débouter, a titre
subsidiaire de débouter ces sociétés de leurs deaalexpertise, de publication, d'astreinte,
de provision, et a titre infiniment subsidiaire dEluire a de plus justes proportions le
préjudice pécuniaire éventuellement subi par lesiésts demanderesses, et de les
condamner aux entiers dépens dont distractionafit e Maitre Catherine L, Avocat.

Il explique avoir acheté des parfums aupres d'undl@er polonais rencontré sur eBay qui lui
aurait assuré gqu'il s'agissait de produits originagu'il n'a revendu que deux parfums
"Romance” de Ralph Lauren et un parfum "PromesseCatharel pour la somme globale de
100 euros en juillet 2006 avant d'arréter toutderele parfums de ce type en aodt 2006 suite
au message de l'acquéreur l'alertant sur le cacampétrefaisant des produits.

Il indique avoir reproduit des images de flacongpddums qu'il avait trouvé sur internet. Il
soutient que rien ne prouve qu'il a vendu les ptedeontrefaits invoqués a l'appui des
demandes, qu'aucun produit contrefait n'a été ueérdors de la saisie-contrefacon, qu'il a
proposé immédiatement de rembourser l'acheteur meup qu'il a choisi de rendre son
profil confidentiel afin de ne pas pouvoir mettne eente d'objets sur le site et qu'il ne
procede plus qu'a des achats pour son compte peison

Il fait valoir qu'il a vendu les parfums en qualid@ particulier et non de commercant
concurrent, qu'il a arrété toute transaction depceduits des qu'il a été alerté d'un éventuel
risque de contrefagon ce qui démontre qu'il n'gvadt la volonté de porter atteinte a I'image
de marque des sociétés demanderesses, et quias’'dré de profit considérable de son
unique vente de ces produits.

Il estime que la mesure d'expertise n'est pas s@ceset que la demande de provision a
hauteur de 20.000 euros est totalement dispropot® au vu de la seule vente effectuée.

L'ordonnance de cl6ture a été rendue le 2 juill&ix2

EXPOSE DES MOTIES




A titre liminaire, il convient de relever que lampétence du présent Tribunal n'est pas
contestée par Monsieur D et que l'exception d'inEience, qui est une exception de
procédure, reléve de la compétence du juge deda em état, de sorte qu'il n'y a pas lieu de
se déclarer compétent pour statuer sur les demaheesociétés 'Oréal et Polo Ralph
Lauren.

Si Monsieur D sollicite dans le dispositif de sesausions de déclarer les sociétés L'Oréal
et Polo Ralph Lauren irrecevables en leurs demaritlegarticule dans le corps de ses
conclusions aucune argumentation d'irrecevabititteesouléve aucune fin de non recevoir si
bien qu'il s'agit d'une clause de style.

- sur les actes de contrefacon :

L'article L.713-2 a) du code de la propriété irgeluelle dispose que sont interdits, sauf
autorisation du propriétaire, la reproduction, dges ou l'apposition d'une marque, méme
avec l'adjonction de mots tels que : "formule, facgysteme, imitation, genre, méthode",
ainsi que l'usage d'une marque reproduite, poumpdaduits ou services identiques a ceux
désignés dans l'enregistrement.

L'article 9 a) du Reglement CE n° 40/94 du 20 ddwoeni993 prévoit que le titulaire d'une
marque communautaire est habilité a interdire &tters, en I'absence de son consentement,
de faire usage dans la vie des affaires d'un sdprgique a la marque communautaire pour
des produits ou des services identiques a ceuxlesguels celle-ci est enregistrée.

L'article 19 du reglement CE n° 6/2002 du 12 déaenD01 prévoit que le dessin ou
modele communautaire enregistré confere a soraitiéule droit exclusif de ['utiliser et
d'interdire a tout tiers de I'utiliser sans sonsestement.

En l'espéce, il ressort des tirages d'écran intelme0 juillet 2006 produits aux débats que
Monsieur D a proposé a la vente par le biais da siternet www.ebay.fr, sous le
pseudonyme "wam59282", une eau de toilette "Proghiels Cacharel 100 ml au prix de 40
euros et quatre flacons d'eau de toilette "Romé&ilger” de Ralph Lauren 100 ml au prix de
30 euros, les produits étant proposés comme néwatieentiques sous blister. Un flacon
d'eau de toilette "Promesse"” de Cacharel et deworils d'eau de toilette "Romance Silver”
de Ralph Lauren ont été acquis aux prix respedéfd0 euros et 30 euros, soit un total de
118 euros, frais de livraison inclus, par cheque2dyuillet 2006 au bénéfice de Monsieur
Guillaume D.

Lors des opérations de saisie-contrefacon réaligg@eMaitre Bruno D, Huissier de Justice,

le 27 novembre 2006, aucun article ou produit seppe contrefacon n'a été retrouvé chez
Monsieur D qui a indiqué avoir acheté auprés dantiqulier habitant en Pologne dix articles

dont un parfum Promesse et trois ou 4 Ralph Laateprix de 16,90 euros le parfum et qui

a transmis a l'huissier un ordre de virement CrBtlituel d'un montant de 169 euros au

profit de Monsieur Piotr S et une liste de prodgite le fournisseur lui avait communiquée.

Monsieur D a expliqué a I'huissier de justice qoie wendeur lui avait certifié qu'il s'agissait

d'originaux ce qui l'avait poussé a acheter cdslestet qu'il ne pensait pas qu'ils étaient
contrefaisants.



L'examen comparatif du parfum "Promesse” de Catlégabli non contradictoirement par
les sociétés demanderesses et les photographigaudesis litigieux produits aux débats ne
suffisent pas a établir le caractére contrefaidasttrois parfums acquis auprés de Monsieur
D.

Les sociétés demanderesses ne peuvent davantagergument du fait que la liste de
produits fournie par Monsieur D & I'Huissier detidescomporte plus d'une centaine de
parfums de différentes marques dans la mesure pnod¢2dure de saisie-contrefacon, mesure
exorbitante du droit commun de la preuve qui peranet titulaire de droit d'établir les faits
portant atteinte a ses seuls droits, ne pouvait geunettre d'avoir acces a des documents
sans rapport avec les droits de propriété intelldld qu'elles invoquent et alors qu'aucun
article ou produit supposé de contrefacon n'avéitetrouveé chez Monsieur D.

Si sur les tirages d'écran internet dii dovembre 2006 produits aux débats, le profil
d'évaluation de I'ebayeur "wam59282" fait appagdiin avis d'acquéreur signalant le 3 aolt
2006 gu'il s'agissait de contrefacon, il convieatrelever que cet avis a été fait tres peu de
temps apres la vente que les sociétés demandemedisgent avoir faite aupres de Monsieur
D le 20 juillet 2006. Le fait que Monsieur D a pogg spontanément de rembourser
l'acheteur mécontent ne constitue pas une recawammie du caractere contrefaisant des
produits. Les tirages d'écran internet du 20 m&@82du profil d'évaluation de I'ebayeur
"wam59282" révelent un avis d'un acheteur du 8 méce 2006 faisant état d'une
contrefagcon mais sans préciser s'il s'agit ou mopafums.

Il ressort des extraits du site internet ebay.fe d¢pi fait de rendre son profil d'évaluation
confidentiel empéche les autres utilisateurs de les commentaires d'évaluation et ne
permet plus a l'utilisateur de vendre sur eBayesi ue les sociétés demanderesses sont mal
fondées, en l'absence d'autres éléments, & soufemiMonsieur D a opté pour le profil
d'évaluation confidentiel afin de dissimuféampleur du trafic".

Monsieur D indique dans ses conclusions avoir séaline seule vente en juillet 2006 des
deux parfums "Romance" de Ralph Lauren et d'urupaffPromesse” de Cacharel et avoir
arrété en aolt 2006 suite a la plainte de I'achel®s sociétés demanderesses n'établissent
pas que Monsieur D a effectué d'autres ventesathujis contrefaisant leurs droits.

Les prix d'achat de Monsieur D auprés d'un paitcwdt de revente sur un site internet
principalement de vente entre particuliers ne semrasuffire a eux seuls a établir la
contrefacon alléguée.

Faute pour les sociétés demanderesses d'établiteguois produits qu'elles ont acquis
aupres de Monsieur D contrefont leurs marques, fasd# droits d'auteur sur les flacons et
les emballages, il convient de les débouter desldamandes a ce titre.

- sur les actes de concurrence déloyale et deipsmass :

La vente par un particulier, & titre occasionnetrdés flacons d'eau de toilette et sur le site
internet d'encheres ebay, a un prix inférieur ax g vente des parfums commercialisés par
des distributeurs professionnels n'est pas un @geteature a porter atteinte a l'image des
marques des sociétés demanderesses et a constitaete de concurrence a leur égard. Il en
est de méme de la reprise des descriptifs de etride conseils d'utilisation figurant sur les

sites internet des distributeurs Sephora et Magadret non des sociétés demanderesses.



Les sociétés I'Oréal et Polo Ralph Lauren n'étsdotis pas que Monsieur D a commis des
actes de concurrence déloyale et de parasitishes, sront déboutées de leurs demandes a
ce titre.

- sur les autres demandes :

Les sociétés I'Oréal et Polo Ralph Lauren étanbul@es de leurs demandes principales et la
publication judiciaire étant une réparation comp@taire a une indemnisation, elle ne sera
en conséquence pas prononcee.

L'exécution provisoire est sans objet et ne sesaopdonnée.
Conformément aux dispositions de l'article 696 cwd€ de Procédure Civile, les sociétés
I'Oréal et Polo Ralph Lauren, parties perdantesgnsecondamnées aux entiers dépens de

I'instance.

PAR CES MOTIES

Le Tribunal statuant par jugement contradictoire, en premier ressort et mis a la
disposition du public par le greffe le jour du délbéré,

Déboute les sociétés I'Oréal et Polo Ralph Lauremp@ation de l'ensemble de leurs
demandes,

Dit n'y avoir lieu d'ordonner I'exécution provisoide la présente décision,
Condamne les sociétés |'Oréal et Polo Ralph La@erporation aux entiers dépens de

linstance qui seront recouvrés par Maitre Cateerin Avocat, conformément aux
dispositions de l'article 699 du Code de ProcéQivée.



